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Tiivistelma
L uonnonmarjojen hyédyntaminen Suomessa

Asiasanat: kyselytutkimus, luonnonmarjat, poiminta, ruokailutottumukset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa suomalaisen aikuisvaestén luonnonmarjojen nykyista
tuntemusta seké kymmenessa vuodessa tapahtunutta poiminta- ja kayttotapojen kehitysta.

Ty0 toteutettiin syksylla 2007 uusimalla vuonna 1997 Kuopion yliopiston kliinisen
ravitsemustieteen laitoksen kanssa tehty vastaava postikysely. Tutkimuskohteeks valittiin
tyOikaista vaestod satunnai spoimintana Suomen vaestorekisterista (V aestorekisterikeskus, PL
70, 00581 Helsinki). Ahvenanmaa jétettiin ruotsinkielisena alueena tutkimuksen ulkopuolélle.
Kyselytutkimus |ahettiin kaikkiaan tuhannelle henkildlle, joista kyselyyn vastasi 27 %.
Vastausiomakkeista 264 oli mahdollista ottaa tutkimusaineistoks niiltd osin kuin
kysymyksiin oli vastattu.

Kyselyyn vastanneista naisten osuus oli 68 % ja miesten osuus 32 %. Vastagjien iké oli 25-64
vuotta. Ikdakauma oli tasainen. Vastagjista asui suurin osa (41 %) kahden henkilon
kotitaloudessa. Vastagjat jakautuivat tasaisesti asuinpaikan tagjama-asteen mukaan. Lahes
puolet vastauksista tuli Etel&Suomesta, ja Pohjois-Suomesta alle 10 %.

Marjat hankittiin kotitalouksiin pédasiassa itse poimien vuosina 1997 ja 2007. Itsepoimintaa
pidetéén myo6s edelleen mieluisimpana marjojen hankintatapana. Valtaosa vastagjista (69 %)
aikoi kuitenkin tarpeen vaatiessa ostaa marjoja, enimmakseen mustikkaa, puolukkaa, |akkaa ja
vadelmaa. Kotimaisista marjoista oltiin yleensd valmiita maksamaan enemman kuin
ulkomaisista. Luonnonmarjoja poimi 67 % vastagjista vuonna 1997 ja 73 % vuonna 2007.
Vuoteen 1997 verrattuna marjoja poimivat nyt innokkaammin 55-64 —kaiset henkil 6t. Muissa
ik&ryhmissa poimintainnokkuus ei ole muuttunut kymmenen vuoden aikana.

Poimintakertojen mukaan suosituimpina marjoina ovat pysyneet mustikka (noin 40 %
kotitalouden marjaretkistd), puolukka (noin 35 %), lakka ja vadelma (noin 10 %) ja karpalo
(ale 5 %). Marjasadlista kartuttaa kuitenkin parhaiten puolukka. Yleensd mustikka,
puolukka- ja lakkapaikat ovat 5-30 kilometrin etéisyydella ja marjamatka taittuu useimmiten
autolla. Luonnonmarjoja poimitaan luonnon virkistavan vaikutuksen, itse poimittujen
marjojen kayttétottumusten ja marjojen terveellisyyden vuoksi. Marjoista saatava parempi
hinta mainittiin ensisijaisena poimintaa edistdvana tekijana myyntia varten. Marjastuskaverin
katsottiin  myds innostavan marjametséan. Poiminnan rgjoitteiks  koettiin  gan ja
|&hi etéi syydell& ol evien poi mintapai kkojen puute.

Marjojen poiminta ja kéyttd kulkevat kasikkéin, silla marjat poimittiin 18hinnd omaan
kayttoon (ale 10% vastagjista myi poimimiaan marjoja). Kaikki luonnonmarjojen
kayttotiheytta koskevaan kysymykseen vastanneet kertoivat sydvansa marjoja seka vuonna
1997 etta 2007. Nykyisin vastagjista 61 % kayttda yhta tai useaa marjalgiia anakin kerran
viikossa. Naiset kdyttavat marjoja useammin kuin miehet. Viikoittainen luonnonmarjojen
kayttd on vyleisintd 55-64 —kédisilla henkil6illa, ja vahdisintd  25-34-vuotialla
Luonnonmarjoja kaytetédn enemman maaseudulla kuin pé&dkaupunkiseudulla, ja myds
Pohj ois-Suomessa Etel & Suomea ylei semmin.



Mustikka, vadelma ja puolukka ovat sdilytténeet asemansa suosituimpina syontimarjoina.
Tyrnimarja on tullut kymmenessa vuodessa tutummaksi ja mesimarja vieraammaks marjaksi.
Vastagjista noin 20 % ei tunnista variksenmarjaa edelleenk&an lainkaan. Puolukan yleisimmét
kayttotavat ovat hillo ja sose, samoin kuin vuoden 1997 tutkimuksessa. Mustikkaa kaytetaan
nyt useammin sellaisenaan, mutta se on edelleen suosittu myds leivonnaisissa, kiisseleissa ja
keitoissa. Vadelma ja lakka ovat sdilytténeet suosionsa sellaisenaan syo6tévina tai hilloina
nautittavina marjoina seka karpalo kiisselimarjana. Karpaloa nautitaan nykyisin usein myos
mehuina. Néden tutuimpien marjojen lisdksi myds tyrnimarjan, ahomansikan ja mesimarjan
kayttoa haluttaisiin lisdtd, jos niiden saatavuus itse poimien tai ostaen olis nykyista
helpompaa. Marjojen kéayttoa lisdavana tekijana pidettiin tiedottamista ja erityisesti lasten ja
nuorten innostamista marjastukseen ja marjojen k&ytt6on. Kiinnostavina marjatuotteina
mainittiin  karpalohillo, puolukkaleivonnaiset, mustikkahillo ja vadelmamehu sekéa
marj g aétel Ot ja -pakasteet.

Suomalaiset tuntevat asuinseutujensa luonnonmarjat hyvin. Useimmat haluavat poimia
marjansa itse. Marjastamaan ei menna pelkastdan suuri marjasaalis mielessi vaan marjametsa
koetaan usein my0s perheen tai ystévien yhteisena virkistyspaikkana. Erilaisia marjatuotteita
ollaan valmiita maistamaan ennakkoluulottomasti kauppojen ja kampanjoiden jarjestamissa
mai stiaisissa.
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1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd suomalaisen aikuisvéeston nykyistd luonnonmarjojen
tuntemusta seka poiminta- ja kayttétapojen kehitystéa 10 vuoden aikana vertaamalla tuloksia
vuonna 1997 Kuopion yliopiston kliinisen ravitsemustieteen laitoksen kanssa tehtyyn
vastaavaan kyselytutkimukseen (Rantakokko 1999).

2 Materiaalit ja menetelmat

Kysely toteutettiin postitse syksylla 2007. Tutkimuskohteeksi valittiin suomalaisia 25-64-
vuotiaita henkilGitéa satunnaispoimintana vaestorekisterista (Vaestorekisterikeskus, PL 70,
00581 Helsinki). Ahvenanmaa jétettiin ruotsinkielisend alueena poiminnan ulkopuolelle.
Kyselytutkimus l8hettiin kaikkiaan tuhannelle suomalaiselle henkildlle 26.10.2007. Kyselyn
mukana lahetettiin myds palautuskuori seké saatekirje, joka on esitetty liitteessd 1.
Tutkimukseen osallistumista motivoitiin luonnontuotearpgjaisilla. Vastauksia kertyi maaré-
aikaan 29.11.2007 mennessa 269 kappaletta, joista tutkimusaineistoksi oli mahdollista ottaa
264 vastauslomaketta niiltd osin kuin kysymyksiin oli vastattu.

Kyselylomake on esitetty liitteessa 2. Kyselykaavake on pdaosin sama kuin Rantakokon
(1999) tutkimuksessa. Kysymyksiin kotitalouksien poimintakayttaytymista otettiin mallia
Kankaan (2001) véitoskirjasta. Kyselylomakkeessa on yhteensa 32 kysymysta aiheista:

1. Taustatiedot

2. Luonnonmarjojen poiminta

3. Luonnonmarjojen hankinta ja kaytto

Kysely rajattiin koskemaan luonnonmarjoja. Vastauksista el kuitenkaan karsittu pois tavallisia
puutarhamarjoja, silla nama esiintyvét usein myods luonnonvaraisesti. Vastauksissa mainittu
mansikka laskettiin samaan ryhmaén ahomansikan kanssa.

Tuloksista laskettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumat. Muuttujien valisid yhteyksia verrattiin
ristiintaulukoinnilla. Tilastollisena testina kaytettiin x* —testia. Tulokset on esitetty téssd
tyossa pédasiassa kuvina. Kuvien mukaan numeroidut liitetaulukot sisdltavét lisétietoa
lukuina.



3 Tulokset vuonna 2007 ja vertailu vuoden 1997 tuloksiin
Vuoden 1997 tulokset on esitetty Rantakokon (1999) tutkimuksen mukaan.

3.1 Vastaajien taustatiedot

Vastagjien taustatietoprofiilit olivat samankaltaiset vuosina 1997 ja 2007 (kuva 1). Naiset
vastasivat kyselyyn miehid ahkerammin, mutta eri ikdluokkien vailla e ollut eroja. Suurin
osa vastagjista oli naimisissa tai avoliitossa (vuonna 1997 72 % ja vuonna 2007 63 %
vastagjista). Leskien osuus oli kasvanut vuoteen 1997 verrattuna, mutta se ja kuitenkin
molemmissa tapauksissa alle 10%. Vastauksista noin 40% tuli kahden hengen
kotitalouksista. Lapsiperheita oli noin kolmannes (33 % vuonna 1997 ja 32 % vuonna 2007)
vastagjien kotitalouksista.

Vastagjien asuinpaikat jakautuivat tasaisesti maaseudun ja eri kokoisten tagjamien tai
kaupunkien kesken. Etel&Suomen Laanista vastauksista saatiin yli 40 % ja Oulun ja Lapin
|&&nista yhteensd vain 8 %, joten ne yhdistettiin yhdeksi ryhméksi vastaamaan vuoden 1997
Pohjois-Suomen aluetta. Liséksi vuoden 1997 Keski-Suomen aue (6 %) on kuvassa 1 jaettu
tasaisesti It& ja Lansi-Suomen laénien kesken. Vapaa-gjan asunto oli kaytettavissa yli 40 %
vastagjista

Koulutuksen mukaan vastagjat jakautuivat tasaisemmin vuonna 2007 kuin vuonna 1997.
Etenkin akateemisen koulutuksen saaneiden vastagjien osuus oli nyt suurempi. Palvelu- ja
toimistotyostéa sai toimeentulonsa noin puolet vastagiista. Vuonna 2007 téhan ryhmaén
lueteltiin kuuluvaksi my6s hoito- ja koulutusty®. Lisdksi ryhmaan liitettiin pieneks jaényt
tiede- ja hallintoty6n osuus (3 % vastauksista).
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Kuva 1. Vastagjien taustatiedot vuosina 1997 (n = 239-241) (Rantakokko 1999) ja 2007 (n =
259-264).



3.2 Luonnonmarjojen tuntemus

Yleissimmin kasvavat ja ruokatottumuksiin kuuluvat luonnonmarjat, mustikka, puolukka ja
vadelma tulevat suomalaisille tutuks jo lapsuudessa tehdyilld marjaretkilla (kuva 2).
Mustikanpoimintaan osallistui lapsena 94 %, puolukanpoimintaan 86 % ja vadelman-
poimintaan 63 % vastagjista. Ahomansikan ja lakan poiminta oli neljdlle vastagjalle
kymmenesta jo lapsuudesta tuttua. Ainoastaan yks 264 vastagjasta e ollut poiminut marjoja
|apsena ollessaan lainkaan.
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Kuva 2. Vuoden 2007 vastagjien osallistuminen luonnonmarjojen poimintaan lapsena (n =
263).

Ahomansikka, juolukka, katajanmarja, mesimarja, pihlganmarja, tyrnimarja ja variksenmarja
olivat tuttuja suurimmalle osalle vastagjista vuosina 1997 ja 2007 (kuva 3). Yli 90 %
vastagjista oli paassyt ainakin maistamaan ahomansikkaa. Pihlgjan- ja katgjanmarjan tunsivat
lahes kaikki, mutta ne eivét olleet houkutelleet vastagjiia maistamaan yhta usein kuin
ahomansikka. Tyrnimarja on tullut kymmenessa vuodessa tutummaksi. Tyrni oli tuttu marja
vuonna 1997 yli 50 % ja vuonna 2007 yli 70 % vastagjista. Juolukan ja variksenmarjan
tuntemus on pysynyt kymmenen vuoden aikana ldhes samankaltaisena. Mesimarja on nyt
vastagjille vierain marja, sillayli 20 % ei tuntenut sité lainkaan.
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Kuva 3. Luonnonmarjojen tuntemus vuosina 1997 (n = 233-237) (Rantakokko 1999) ja 2007

(n = 259-261).




3.3 Luonnonmarjojen kaytto

3.3.1 Marjojen kayttotiheys

Luonnonmarjat kuuluivat kaikkien kayttotiheys-kysymykseen vastanneiden ruokavalioon
vuosina 1997 ja 2007. Ainakin kerran viikossa luonnonmarjoja kaytti vuonna 1997 75 %
vastagjista, kun viikoittaiset kayttokerrat laskettiin jokaiselle marjalle erikseen ja nama luvut
yhdistettiin. Samaa laskutapaa noudattaen marjojen viikoittaiseksi kayttotiheydeks saadaan
nyt 97 % vastagjista ja viikoittain tai useammin marjoja kaytti jopa yli 100 %. Laskutavan
vuoks vastagjaa kohti saadut arvot olivat siis todellista suuremmat (Rantakokko 1999).
Kuvassa 4 tdman vuoden luonnonmarjojen kayttotiheydet on esitetty vastagjaa kohti
laskettuna, joten tulokseen e ole vakutusta silla kayttddkod vastagja yhta tai useaa
luonnonmarjaa viikoittain.

Viikoittainen luonnonmarjojen k&ytto oli nyt tavallisempaa naisilla kuin miehilla (p<0,05),
kun taas vuonna 1997 sukupuolten valinen ero e ollut merkitseva. Viikoittainen marjojen
kaytto oli tand vuonna vahaisintd 25-34- ja runsainta 55-64-ikéisilla vastagjilla. Ik&ryhmien
valinen ero oli tilastollisesti merkitseva (p<0,01) toisin kuin kymmenen vuotta sitten.

Siviilisaétyjen vdlilla el vuonna 2007 ollut havaittavissa merkitsevaa eroa luonnonmarjojen
viikoittaisessa kaytdssa. Marjojen kaytto oli nyt runsainta 2-henkilon perheissa (p<0,001) ja
vahdisinta yli 4-hengen Kkotitalouksissa ja yksin asuvilla henkiléilla Vuonna 1997
luonnonmarjoja kayttivat vahiten naimattomat, ja yksin asuvat vastaajat.

Paikkakunnan koon tai sijainnin e havaittu aheuttavan tilastollisesti merkitsevéaa eroa
marjojen kayttomaarissa vuonna 1997. Vuonna 2007 marjojen viikoittainen kayttd oli
kuitenkin yleisempéd maaseudulla kuin kaupungeissa, etenkin paékaupunkiseudulla (p<0,01).
Etel&-Suomessa kayttd oli vahdisintd ja yleisintd Oulun ja Lapin |aéneissd. Vapaa-gan
viettaminen kesdmokilla ei endd ndy vastauksissa marjojen kayttoa lisddvana tekijand, kuten
vuonna 1997.

Koulutuksella tai tybalala e ole huomattavaa vaikutusta luonnonmarjojen
kayttotottumuksiin. Vastagjat toimivat useimmiten palvelu-, toimisto-, hoito- koulutus, tiede-
ja halintotydssa, ja tastd ryhmastda marjoja kaytti viikoittain 59 %. Kaikki maa- ja
metsatyontekijat kayttivat marjoja viikoittain. Téman ryhman osuus vastagjista oli niin pieni,
ettéd se e muodostanut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Luonnonmarjoista puolukka, mustikka ja vadelma kuuluivat lakkaa ja karpaloa useammin
vastagjien viikoittaiseen tai jopa péivittdiseen ruokavalioon sekd vuonna 1997 etté 2007 (kuva
5). Mustikkaa ja puolukkaa kaytti ainakin kerran kuukaudessa tai useammin noin 80 %
vastagjista ja vadelmaa yli 60 % vastagjista. Lakka ja karpalo paésivét ruokapdytdan yleensa
vain muutaman kerran vuodessa. Ainakin kerran kuukaudessa niitd kayttda nykyisin noin
viidennes vastagjista. Tyrnimarjan satunnaisia kayttgjia oli ainoastaan kahdeksan henkil6a
vuonna 1997 kyselyyn vastanneista. Nyt tyrnin kayttgjien maéra oli nelikertainen ja sita
syOtiin usein jopakerran viikossa.
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Kuva 5. Luonnonmarjojen kayttétiheydet vuosina 1997 (n = 220-238) (Rantakokko 1999) ja
2007 (n = 244-259).
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3.3.2 Halutuimmat ja vahiten pidetyt marjat

Suurin osa vastagjista (65 % vuonna 2007 ja 68 % vuonna 1997) halusi lisétd yhden tai
useamman luonnonmarjan kayttéd. Molempina vuosina vastagjat halusivat lisdta eniten
mustikan, lakan ja vadelman kayttéa (kuva 6). Toiseks hautuimman marjaryhman
muodostivat karpalo, tyrni ja puolukka. Kolmannelle sijalle sijoittuivat ahomansikka ja
mesimarja. Marjojen kayton lisdamisté rajoittavia tekij6ita on esitetty kuvassa 7. Suurimpana
rajoitteena pidettiin marjojen huonoa saatavuutta joko itse poimien (ei poimintapaikkaa, pitka
poimintamatka, huono sato) tai kaupallisesti (riittdmaton marjojen tarjonta).
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mustikka lakka vadelma karpalo tyrni puolukka aho- mesi- muut
mansikka marja marjat

Kuva 6. Luonnonmarjat, joiden kéyttoa vastagjat haluaisivat liséta vuosina 1997 (n = 159)
(Rantakokko 1999) ja 2007 (n = 171).
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Kuva 7. Luonnonmarjojen kdyton lisdamista rgjoittavia tekijoitd 1997 (n = 159) (Rantakokko
1999) ja2007 (n = 172).

Vastagjista vajaa kolmannes (28 %) e pitdnyt yhdestéa tai useammasta luonnonmarjasta
vuonna 2007 (kuva 8). Haluttujen marjojen ryhmasta tyrni, puolukka, lakka ja karpalo
mainittiin myos niiden marjojen joukossa, jotka eivat maistuneet vastagjille. Tosin ainoastaan
3 - 4% vastagjasta @ pitanyt ndista marjoista. Syyksi mainittiin marjojen kirpeys seka lakan
siemenet. Vahiten pidettyjen marjojen kérjessa olivat pihlaja (11 % vastagjista), variksen-
marja, katgja jajuolukka.
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Kuva 8. Luonnonmarjat, joista vastagjat eivat pida (n(2007) = 247).

3.3.3. Marjojen kayttttavat

Luonnonmarjat ovat suuhun sopivia seka sellaisenaan ettd erilaisissa ruokatuotteissa.
Mustikan, puolukan ja vadelman kayttoa oli lisétty kaikissa tuoteryhmissa verrattuna vuoteen
1997 (kuva 9). Puolukan yleisin kayttotapa oli edelleen hillo ja sose. Mustikkaa kaytettiin
nykyisin useimmin sellaisenaan, mutta se oli edelleen suosittu my6s leivonnaisissa,
Kiisseleissd ja keitoissa. Vadelma ja lakka olivat séilytténeet suosionsa sellaisenaan syotéaving
ta hilloina nautittavina marjoina. Puolukkaa ja karpaloa nautittiin nykyisin yhtd usein
mehuina kuin perintei sempind puuroinajakiisseleina.

% vastaajista B mustikka O vadelma B puolukka O lakka B karpalo
350

300 ~

250
200 ~ H
150
|
100 ~
50 + i
. s BRI

1997 2007 1997 2007 1997 2007 1997 2007 1997 2007 1997 2007
marjat sose, hillo mehu puuro, keitto, viili, rahka, leivonnaiset

sellaisenaan kiisseli jogurtti

Kuva 9. Luonnonmarjojen kéyttd sellaisenaan ja erilaisina tuotteina (n(1997)= 236
(Rantakokko 1999), n(2007) = 262).

Perinteiset mehut ja hillot olivat vastagjista edelleen kiinnostavimpia marjatuotteita, kuten
kymmenen vuotta sitten tehdyssa kyselyssa (kuva 10). Vuoden 1997 kyselyssa tarkasteltiin
luonnonmarjojen lisaksi my6s puutarhamarjojen kayttéa, joten niiden osuus oli ndkyvampi
Kiinnostavina marjatuotteina kuin tdman vuoden ainoastaan luonnonmarjoihin keskittyvassa
kyselyssa. Vuonna 2007 vastagjat nimesivét puolukan ja karpalon suositeltavaksi marjaksi eri
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tuotteisiin useammin kuin vuonna 1997 (taulukko 1). Mustikka ja vadelma olivat myds
edelleen suosittuja sekd yhdistelmand etta erikseen. Variksenmarja kiinnostaa vastagjia
nykyisin enemman kuin kymmenen vuoden takai sessa kyselyssa.

Vuonna 1997 herukka-, karviaismarja- ja tyrnimehu olivat marjamehuista suosituimmat.
Vuonna 2007 kolmen karjessd olivat mustikka-, puolukka- ja vadelmamehu. Vadelma,
mansikka ja lakka olivat suosituimmat hillomarjat vuonna 1997, kun taas vuonna 2007
vadelmaa suositumpia hillomarjoja olivat karpalo ja mustikka. Karpaloa ja puolukkaa
halutaan nykyisin maistaa myds jaatelGtuotteena. Jadtelon ohella marjapakasteet ja
leivonnaiset kiinnostivat nyt noin 40 % vastagjista.

0 10 20 30 40 50 60 70 % vastadjista

pitéa

kiinnostavana

mehu
hillo
jaateld
marjapakaste
leivonnaiset
valmiit keitot ja kiisselit
rahka
viini
kuivatut marjat

kastike- ja kiisseliainekset

B puolukka B mustikka @O vadelma B karpalo B mansikka DOtyrni B variksenmarja O lakka

mansikka) viljelty mansikka ja ahomansikka samassa ryhmassa
Kuva 10. Luonnonmarjojen kiinnostavuus erilaisina tuotteina vuonna 2007 (n = 246).

Taulukko 1. Suositeltavat marjat eri tuotteisiin vuosina 1997 (n = 213) (Rantakokko 1999) ja
2007 (n = 246).

% vastagjista 1997 2007
ale10 ahomansikka, juolukka, katagja, marja herukat, juolukka, katgja, lakka, pihlaja, ruusu,
aronia, pihlgja, ruusu, variksenmarja marja-aronia, mesimarja
10-19 karpalo, karviainen, mesimarja
20-29 tyrni
30-39 herukat, lakka. puolukka tyrni, variksenmarja
40-49 mansikka mansikka ja ahomansikka yhdessa
50-59
60-69 mustikka, vadelma karpalo
70-79 vadelma

yli 80 mustikka, puolukka
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3.3.4 Luonnonmarjojen kayttoon vaikuttavia tekijoita

Marjojen poiminta ja kdyttd kulkevat kasikkain, silla p&8asiassa marjat hankitaan itse poimien
(kuva 15) ja suurin osa niistd kaytetddn omassa kotitaloudessa (kuva 21). Vastagjat
noudattivat pddasiassa tottuja marjojen poiminta- ja kayttotapoja kyselyéa edeltaneel & viiden
vuoden tarkastelujaksolla seka vuonna 1997 etté 2007 (kuva 11). Viidennes vastagjista kertoi
lisdnneensé sek& marjojen poi mintaa ettd niiden kadyttdéa vuoden 2007 kyselyssa. Poimintaa oli
vahentényt samaten viidennes. Marjojen kayttoa oli vahentanyt alle 10 % vastagjista.

%
60 -
45 1 M poiminta vuonna 2007
30 B kayttd vuonna 2007
15 | O kaytté vuonna 1997

" | N "=l

lisdéntynyt pysynyt samana vahentynyt

Kuva 11. Luonnonmarjojen poiminta- ja kdyttotavat kyselya edelténeel1& viiden vuoden
aikajaksolla (poiminta vuonna 2007 n = 262, kayttd vuonna 2007 n = 258 ja kayttd vuonna
1997 n = 231 (Rantakokko 1999)).

Marjojen poimintaan innosti useimpia vastagjia lahietéisyydella oleva satoisa poimintapaikka
(kuva 12). Sesonkiluonteinen poimintatoiminta edellyttdd, ettéd marjastukseen on mydés aikaa
sadon kypsyessd. Marjojen parempi saatavuus lisdd my6s marjojen kayttéd Marjoja
suosivaan ruokavalioon ryhdytaéan usein lasten hyvinvoinnin edistdmisen vuoksi, ruokavalion
keventamisen takia tai marjojen uusien kayttétapojen houkuttelemana. Vastaavasti perheen
pienentyminen vaikuttaa marjojen tarpeen vahenemiseen (kuva 13). Marjojen huono
saatavuus vahentaa seké niiden poimintaa etta kayttoa.

0 5 10 15 20 25 30 35 %
| ! ! ‘ w w w vastaajista

saatavuys e,

marjoja suosiva ruokavalio,
terveellisyys .

h
perhesyyt, lasten ruokavalio | —

I —

]

I —

enemman aikaa

luontoarvot, marjastuskaverit

muut syyt E—

B poiminta 2007 B kayttd 2007 O kayttd 1997

Kuva 12. Luonnonmarjojen poimintaa ja kdyttoa lisanneet tekijét kyselya edelténeella viiden
vuoden aikagjaksolla (poiminta vuonna 2007 n = 50, k&yttd vuonna 2007 n = 56 ja kaytto
vuonna 1997 n = 61 (Rantakokko 1999)).
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laiskuus hankkia ja valmistaa :=—.
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B poiminta 2007 W Kéytts 2007 O kiyttd 1997

Kuva 13. Luonnonmarjojen poimintaa ja kayttda vahentaneet tekijét kyselya edeltaneella
viiden vuoden aikajaksolla (poiminta vuonna 2007 n = 61, kayttd vuonna 2007 n = 20 ja
kayttd vuonna 1997 n = 30 (Rantakokko 1999)).

Kuvassa 14 on esitetty vastagjien ehdottamia mahdollisuuksia suomalaisten luonnonmarjojen
kéyton lisédmiseksi. Tiedottamisen marjojen ja marjastuksen terveyttd edistavista
vaikutuksista uskottiin kannustavan kotimaisten marjojen kayttotn eniten. Erityisen tarkeana
pidettiin lasten ja nuorten innostamista marjastukseen ja marjojen kayttéon, mutta
marjametsdan tutustuttamista suositeltiin yleisesti kaikenikaisille. Marjojen nakyvammalla
markkinoinnilla ja hinnalla voidaan vaikuttaa seka myynti efta ostopaatoksin.
Elintarviketeollisuuden toivottiin myds suosivan kotimaisia marjoja tuoteraaka-aineena.

% vastaajista

30
20
0 I
1 2 3 4 5 6
1. Tiedottaminen 4.  Tuotteiden markkinointi
o terveellisyys, puhtaus, kotimaisuus e ostopaikat tutuksi
e terveystieto jaluonto voimavarana e tuotteet tutuksi maigtiaisilla
e tarjonnan lisdys ruokapaikoissa ja vahittéi skaupassa
2. Lasten januorten innostaminen
e  kdytdn opastus kotona, tarhassa, koulussa 5. Hintaja marjojen myyntimahdollisuudet
e  marjaretket e poimijoille parempi hinta
e runsasjamonipuolinen marjojen tarjonta e edullisempi ostohinta
. S e perustelut hinnalle
3. Marjametsatutuksi kaikenikéisille e myyntimahdollisuudet, vastaanottopisteet ajoissa
e  marjaretket esiin, poimintapaikat, satotiedotteet
e |ehtiin vinkkej& poimintapaikoista e  marjanpoiminta verotonta tuloa
e kampanjat, tiedotus marjapaikoissa
e televisio-ohjelmat (terveystieto, 6. Marjat teollisuuden raaka-aineena
ilmansaasteet, petoeldinten reviirit) e  kotimaisten marjojen suosiminen raaka-aineena

Kuva 14. Vastagjien ehdotukset luonnonmarjojen kayton lisaéamiseksi (n(2007) = 117).
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3.4 Luonnonmarjojen hankinta

Luonnonmarjat hankittiin kotitalouksiin pddasiassa itse poimien vuosina 1997 ja 2007 (kuva
15). Tama oli vastagjille my6s mieluisin marjojen hankintatapa. Lisdksi marjoja saatiin
sukulaisilta ja tuttavilta. Ostamalla marjoja hankki noin viidennes vastagjista. Kuvassa 15
vastagjien valinnoissa esiintyy paéllekkadisyyksia Jos vastagiaa kohti lasketaan yks valinta
(jos vastagja on valinnut useita vaihtoehtoja, ne jagtaan keskenddn samansuuruisiin osiin)
marjojen poimintamadra oli 59 %, ostetut ja tuttavilta saadut méarét olivat 19 %, ja ainoastaan
3 % vastagjista ei hankkinut kotital outeensa marjojalainkaan vuonna 2007.

0 20 40 60 80 100 % vastaajista

hankintatapa 1997

hankintatapa 2007
mieluisin hankintatapa 1997

mieluisin hankintatapa 2007

[l poimitaan itse M tuttavilta, sukulaisilta [torilta, pienvalmistajalta, suoramyynnistéd [ vahittaiskaupasta

Kuva 15. Luonnonmarjojen hankinta ja mieluisimmat hankintatavat (n(hankintatapa 2007) =
262, n(mieluisin hankintatapa 2007) = 260, n(hankintatapa 1997) = 236 (Rantakokko 1999),
n(mieluisin hankintatapa 1997) = 234 (Rantakokko 1999)).

Marjoja aikoi ostaa tarpeen vaatiessa vastagjista 69 %. Marjojen kotimaisuutta arvostettiin,
silla suurin osa vastagjista oli valmis maksamaan enemman kotimaisista kuin ulkomaisista
marjoista. Eniten ostettuja marjoja olivat mustikka, puolukka, lakka ja vadelma. Mansikkaa
ostettiin myos yleisesti, mutta karpaloaja tyrniéa harvoin.

3.4.1 Luonnonmarjojen poiminta

Luonnonmarjoja poimi 67 % vastagjista vuonna 1997 ja 73 % vuonna 2007. Néden vuosien
vdilla el ollut merkitsevda eroa poiminta-aktiivisuudessa eikda myoskéén naisten ja miesten
kesken (kuva 16). Vuonna 2007 tutkimusaineiston nuorimmat henkil6t harrastivat poimintaa
vahiten (59 % 25 - 34 —ikéisista vastagjista) ja vanhimmat eniten (80 % 55 - 64 —ikdisista
vastagjista). Vanhimman ikdryhman poiminta-aktiivisuus oli myds kasvanut merkittavasti
vuoteen 1997 verrattuna. Eri siviilisaétyjen poiminta-aktiivisuus oli pysynyt samankaltaisena:
naimisissa olevat ja eronneet henkil6t poimivat marjoja innokkaammin kuin naimattomat ja
lesket. Yhden henkilon kotitaloudessa asuva vastagja harrasti nykyisin marjojen poimintaa
harvemmin kuin vastagjat, joiden kotitaloudessa asui useampi henkildé. Vuonna 1997
kotitalouden asukasmagra e vaikuttanut poimintaan merkittévasti.

Asuinpaikan tagjama-asteella e ollut ndkyvéd vaikutusta vastagjien marjanpoiminta-
aktiivisuuteen. Sen sijaan Pohjois- ja Ité&-Suomessa asuvat aktiivisimmat poimijat seka vuonna
1997 ettd vuonna 2007. [t&-Suomen |8a8nisté poimitut marjamaarét ylittavat poimijakohtaisissa
marjamaarissa (69 litraa marjoja/poimija) ainoana laénina koko maan keskiarvon (54 litraa
marjoja/poimija) (kuva 17). Eteld&Suomen l88nista poimittiin marjoja vahiten (26 litraa
marjoja/poimija). Nykyisin gjan viettaminen kesamakilla ei enda ndy merkittavana poiminta-
aktiivisuutta lisdavana tekijana kuten vuonna 1997.
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Yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa opiskelleista marjoja poimi noin 60 % ja muun
koulutuspohjan saaneista vastagjista noin 80 %. Eri tydalojen edustgjat harrastavat marjojen
poimintaa yhta aktiivisesti. Koulutuksen ja tytalan perusteella saadut tulokset vastagjien
poi minta-aktiivisuudesta ovat samansuuntai set vuoteen 1997 verrattuna.
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Kuva 16. Luonnonmarjojen poiminta vuosina 1997 (n = 222-236) (Rantakokko 1999) ja 2007

(n = 259-264).
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Kuva 17. Poimijakohtaiset marjaméarat |aaneittéin vuonna 2007 (n = 195)

Eri marjalgeista mustikkaa poimi suurin osa vastagjista (noin 60 %) vuosina 1997 ja 2007
(kuva 18). Puolukanpoimijoita oli noin puolet ja vadelmanpoimijoita noin kolmannes
vastagjista. Puolet puolukanpoimijoista ja reilu kolmannes mustikanpoimijoista poimi marjoja
yli 11 litraa. Vadelman, karpalon jalakan yleisin poimintamaaraoli 1 - 10 litraa/poimija.

W 1-10 litraa 11-20 litraa O yli 20 litraa

% vastaajista
70

b s 116G
INiIml

2007 1997 2007 1997 2007 1997 20071997 2007 1997
mustikka puolukka vadelma karpalo lakka

Kuva 18. Eri marjalgjien poiminta vuosina 2007 (n = 264) ja 1997 (n = 235) (Rantakokko
1999).

Puolukkasaalis kertyy mustikkaa helpommin (taulukko 2). Keskiméarin puolukkaa poimittiin
40 litraa/poimija ja mustikkaa 18 litraa/poimija vuonna 2007. Suurin poimijakohtainen
puolukkamaara ylsi 700 litraan, kun mustikan, karpalon, lakan ja vadelman suurimmat
poimintamaarét olivat 100 - 160 litraa/poimija ja ahomansikan 5 litraa/poimija. Lisaksi
yksittdiset poimijat poimivat pienid maaria pihlgganmarjoja, tyrnia ja luonnonvaraisia
herukoita.
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Taulukko 2. Poimijakohtai sia marjamaéria vuonna 2007.

Poimitut marjamééarét  puolukka mustikka karpalo lakka vadelma ahomansikka

litraa/poimija n=140 n=166 n=48 n=46 n=99 n=10
suurin poimittu maara 700 150 157 100 150 5
keskiarvo 40 18 12 11 9 3
pienin poimittu maaré 0,1 0,1 0,2 0,5 0,1 1

3.4.2 Aikuisten jalasten osallistuminen marjojen poimintaan

Marjanpoimintaa harrasti lapsiperheessd asuvista vastagjista 74% ja lapsettomissa
kotitalouksissa asuvista vastagiista 71% vuonna 2007. Poimintakertojen perusteella
lapsiperheissi aikuiset ennéttivat kuitenkin lapsettomia harvemmin marjaan (kuva 19).
Lapsiperheet marjastivat yleensa yhdessa lasten kanssa, samoin kuin kymmenen vuoden
takai sessa tutkimuksessa (Kangas 2001). Lapset osallistuivat mustikan poimintaan l&hes yhta
usein kuin aikuiset. Lasten osallistumien puolukan, lakan ja karpalon poimintaan oli myds
hyvin aktiivista, mutta vadelmaa lapset poimivat muita marjoja harvemmin. Lapsettomat
vastagat marjastavat sukulaisten ja tuttavien lasten kanssa silloin talléin, padasiassa
mustikkaa ja puolukkaa.

osallistumis %
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W aikuiset

30 A lapseton kotitalous

M aikuiset
lapsiperhe

20 -

B alle 18-vuotiaat
lapseton kotitalous

B alle 18-vuotiaat
lapsiperhe

mustikka  puolukka lakka vadelma karpalo

Kuva 19. Aikuisten ja lasten osallistuminen eri marjagien poimintaan vuonna 2007
(poimintakertoja lapsiperheissa oli 290 ja lapsiperheiden méard oli 56, poimintakertoja
lapsettomi ssa kotitalouksissa oli 475 ja lapsettomien kotitalouksien maara oli 114).

Kankaan (2001) tutkimuksen mukaan marjojen poimintakertoja suhteessa ikdakaumaan oli
eniten 40-59- (Joensuun otos) ja 60-69-vuotiailla (Ilomantsin otos) henkil6illa. Taman vuoden
tulokset ovat samansuuntaiset, silla marjojen poimintakertoja kertyi eniten 45-64—-ikéisille
miehille ja naisille (kuva 20). Kymmenen vuotta sitten poimintaan osallistuminen oli
vahaisinta yli 80-vuctiailla henkildilla (Kangas 2001). Tassa tutkimuksessa poimintakertojen
méard ja vaéhdsimmaks sekda 15-24-vuotiailla etta idkkammilla (yli 74-vuotiailla)
henkilGilla Néiden ikéryhmien osuus ja tassd kyselyssa kuitenkin todellista pienemmaksi,
silla tulokset perustuvat ainoastaan 25-64 —ikéisten vastagjien kotitalouksissa asuviin
henkil 6ihin, vaikka suurin osa nuorista aikuisista ja el 8keikdan ennétténei sta asuu muualla.
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Kuva 20. Eri ikaryhmien poimintakerrat vuonna 2007 (n = 1 596 poimintakertaa) ja vaeston
ik& akauma vuoden 2006 lopussa (Tilastokeskus 2007).

3.4.3 Poimittujen marjojen hyddyntadminen

Vuonna 2007 poimitut marjat kéytetéén pddasiassa omassa kotitaloudessa (kuva 21). Alle
10 % vastagjista myi poimimiaan marjoja. Puolukkaa myytiin litramééraisesti eniten, 24 %
poimitusta puolukkamaérastd. Mustikkaa myytiin noin 10 % poimitusta mustikkamaarasta.
Noin kuudesosa puolukoista myytiin puhdistettuna. Kankaan (2001) mukaan Joensuussa
marjojamyytiin 4 % jallomantsissa 36 % poimitusta marjamaarasta.
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Kuva 21. Poimittujen marjaajien kayttokohteet vuonna 2007 (poimijoiden méaaréat
n(puolukka) = 140, n(mustikka) = 166, n(vadelma) = 99, n(karpalo) = 48 ja n(lakka) = 46)
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3.4.4 Poimintamatkat

Puolukka-, mustikka- ja lakkapaikat olivat useimmiten ale 30 km etéisyydella (kuva 22).
Tama on lahella Kankaan (2001) tutkimustulosta: Joensuussa mustikka- ja puolukkapaikat
olivat noin 30 km ja llomantsissa alle 15 km etéisyydell& Kotipaikkakunnalla valtaosa (62-
83 %) marjamatkoista taitettiin autolla ja vieraspaikkakunnalla noin puolet (42-65 %). Alle 2
kilometrin marjamatkat yleensé ké&veltiin (ndiden osuus oli 17-34 % marjamatkoista). Matka
kotipaikkakunnalta vierailupaikkakunnalle oli keskimaérin 170-380 km, mutta pisimmilldan
jopa 740-900 km. Marjastus oli yleensd osa muuta matkaohjelmaa, sill& ainoastaan 1-2
matkaa kymmenesta tehtiin vierailupaikkakunnalle paéasiassa marjastusta varten.
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Kuva 22. Marjanpoimintamatkojen pituudet kotipaikkakunnalla ja vierailupaikkakunnalla
vuonna 2007 (marjamatkojen méadrat n(lakka kotipk) = 30, n(lakka vierailupk) = 12,
n(puolukka kotipk) = 113, n(puolukka vierailupk) = 20, n(mustikka kotipk) = 116 ja
n(mustikka vierailupk) = 36).

3.4.5 Marjojen poimintaan vaikuttavia tekij6ita

Luonto ja liikunta olivat marjastajan liikkeelle panevia tekijoita vuosina 1997 ja 2007 (kuva
23). Vuonna 2007 valintamallit olivat erilaiset vuoteen 1997 verrattuna. Uutena vaihtoehtona
"olen tottunut syémadn marjoja’ nous tarkeimpien poimintasyiden joukkoon. Sen sijaan
vuonna 1997 kolmen kérkeen valittua "vastapainoa tyolle” e ollut vaihtoehdoissa mukana
lainkaan. Poimijoille téarkedd oli myds marjojen tervedlisyys ja turvalisuus, kuten tieto
marjojen alkuperastd. Marjoja pidettiin terveellisyyden lisdkss myos edullisena ruokana
Lisdtuloja marjastamalla hankki vain pieni osa vastagjista. Marjoista saatava parempi hinta ja
paremmat myyntimahdollisuudet mainittiin ensisijaisina poimintaa edistavana tekijéina
myyntia varten. Marjametsdan vastagjia houkuttel evia tekijoita olisivat myos marjastuskaveri,
Internetista saatavat marjojen poimintapaikka- ja kayttovinkit seké marjaretket.

L uonnonmarjojen poimintaa ragjoittavia tekijoita olivat 18hell& olevien ja poimintapaikkojen ja
gjan puute vuosina 1997 ja 2007 (kuva 24). Jos tuttua poimintapaikkaa ei ole tai sato on
huono, motivaatio marjastukseen laskee. Marjojen saastuminen saattaa tulla myos esteeks,
silla essmerkiksi ahomansikka kasvaa mielelldan tien pientareilla, mista sitd e voi poimia.
Neljésosa vastagjista mainits rgjoitteeks petoeldamet, hyonteiset (etenkin hirvikérpaset) ja
eksymisen. Noin viidennes vastagjista ei halunnut tai viitsinyt poimia marjoja. Tarvetta
marjastukseen e mydskaan ole, jos marjoja saadaan riittavasti sukulaisilta ja tuttavilta. Noin
viidennes vastagjista ei toisaalta maininnut mitéan marjojen poimintaa ragjoittavaa tekijéa.
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poimintaan poimintaan
1997 2007

O nautin luonnosta, tydn vastapaino, llikunta @ nautin luonnosta, likunta

B marjojen turvallisuus, terveellisyys O olen tottunut syémaan marjoja
O marjojen edullisuus B marjojen terveellisyys, turvallisuus

I . marjojen edulli
W hyvéat poimintapaikat, runsaat sadot E sa?ojiosjgt peociirlrjﬂr]Sth:\lpJ)Zikat
@ marjastamalla lis&tuloja @ marjastamalla lisatuloja
O muut syyt O muut syyt

Kuva 23. Tarkeimmét syyt marjanpoimintaan vuosina 1997 (n = 201) (Rantakokko 1999) ja
2007 (n=195).

0 20 40 60 80 100 % vastaajista

ajan puute, poimintapaikat kaukana EE——

poimintapaikkojen puute, niukat sadot

sdilytystilojen puute
petoeldaimet, hydnteiset, eksyminen

saan marjoja riittavasti tuttavilta

en pida marjojen poiminnasta, laiskuus B 2007

poimintamatkakulut 0 1997

sairaus tai fyysinen este
marjojen mahdolliset saasteet
marjanostajien puute

ei varusteita tai valineita

muut syyt

ei rajoitetta

Kuva 24. Tarkeimméat marjanpoiminnan rajoitteet vuosina 1997 (n = 224) (Rantakokko 1999)
ja2007 (n=219).
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4 Pohdinta

4.1 Aineisto ja menetelmat

Vastagjien taustatietoprofiilit olivat samankaltaiset vuosina 1997 (Rantakokko 1999) ja 2007.
Eri ikdluokkien vélilla e ollut eroja ja ne vastasivat vaeston ikdjakaumaa (Tilastokeskus
2007). Kummassakin tutkimuksessa noin kaks kolmasosaa vastanneista oli naisia, vaikka
tydikaisia naisia ja miehid oli vaesttssa |ahes saman verran. Vuonna 1997 kyselylomakkeen
palautti 48 % ja tdnad vuonna kyselyyn vastanneita oli 27 %. Nyt kyselysté ei |ahetetty
muistutuskirjettd, kuten vuonna 1997. Lukuméardisesti tutkimusotoksia kertyi
vertailukelpoiset maarat 235 (vuonna 1997) ja 264 (vuonna 2007). Né&hin kyselyihin
vastanneet ovat mahdollisesti kiinnostuneempia marjojen poiminnasta ja kaytosta kuin ne,
joiltavastausta el saatu, mika saattoi vinouttaa tuloksia positiiviseen suuntaan.

Tutkimusgjankohta oli sek& vuonna 1997 (Rantakokko 1999) ettd 2007 myohéissyksyllg,
jolloin luonnonmarjojen poimintakausi oli pagosin paattynyt. Sama ajankohta edistda taman
hetken poiminta ja kayttdmédrien vertailukelpoisuutta kymmenen vuoden takaisiin
tutkimustuloksiin. Vertailun helpottamiseksi kysely toteutettiin pddosin samassa muodossa
kuin Rantakokon (1999) tutkimuksessa. Joitakin vaihtoehtoja yhdistettiin tai lisattiin aiemman
kyselyn pohjalta. Kysymykset kotitalouksien marjamaéristd, poimintakerroista ja -matkoista
muotoiltiin Kankaan (2001) tutkimuksen mukaan. Kysymykset marjojen poimintakerroista ja
tyypillisistéa poimintamatkoista osoittautuivat vaikeaselkoisiksi. Ne tulkittiin usein eri tavoin
tal jatettiin kokonaan vastaamatta. Vastagjien saattoi olla my6s vaikea arvioida marjojen
todellisia poiminta- ja kéyttomaari an.

4.2 Marjojen tuntemus, hankinta ja kaytto

Ahomansikka, juolukka, katgjanmarja, mesimarja, pihlajanmarja, tyrnimarja ja variksenmarja
olivat tuttuja suurimmalle osale vastagjista vuosina 1997 (Rantakokko 1999) ja 2007
Pihlgjan- ja katgjanmarjan tunsivat léhes kaikki, mutta kirpeytensa vuoks niitd kéytetéén
harvoin tai niiden kayttdtapoja e tunneta. Tyrni kasvaa luonnonvaraisesti ainoastaan
Pohjanlahden kapealla rannikkoalueella (Raatikainen ym. 1987), mutta viljelyna marjana se
on tullut aiempaa tutummaks koko maassa. Ahomansikan, karpalon, lakan ja mesimarjan
viljelya ja jalostustoimintaa on myds kehitetty (Erikoismarjat markkinoille —hanke 2007).
Menestyksekds mesimarjan viljely onkin tarpeen td&méan aromikkaan marjan ystaville:
mesimarjaa esiintyy enada harvoin luonnossa, ja viidennes vastagjista e tuntenut sitéd enaa
lainkaan.

Suomalaiset ovat innokkaita marjojen poimijoita. Luonnon virkistyskayttotutkimuksen (1997-
2000) mukaan yli puolet tyoikdisistd suomalaisista kdy marjastamassa (Metla 2007).
Kyselymme mukaan marjastgjia oli nyt 73 %, ja Rantakokon (1999) kymmenen vuoden
takai sessa tutkimuksessa 67 %. Vastagjat pyrkivét noudattamaan totuttuja marjojen poiminta-
ja kéayttoétapojaan, jos marjoja vain on saatavilla. Marjasato vaihtelee kuitenkin suuresti
vuosittain. Metlan (2007a ja 2007b) tiedotteiden mukaan péadasiallisia kayttdmarjoja,
mustikoita ja puolukoita, saatiin edellisend satokautena véhan. Tana vuonna, kuten myos
vuonna 1997 marjasato oli hyva (Metla 2007c¢).
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Tehokas tiedottaminen mustikan terveellisyydesta on Metlan (2007b) mukaan saanut monet
nuoremmatkin henkil6t innostumaan mustikan poimimisesta ja kayttamisestd, ja sitd on
hankittu kotitalouksiin runsaasti, poimien arviolta 12-16 miljoonaa kg ja torilta ostaen noin
puoli miljoonaa kg. Myos tassd tutkimuksessa vastagat halusivat lisdtd eniten mustikan
kayttod. Puolukka pédsee helpommin poimittavana ja kasiteltdvéana marjana yhta usein
ruokapoytdan kuin mustikka. Puolukkaa kadytetd8dn enemman soseena ruokien lisukkeena ja
mehuina, kun taas mustikkaa syddaan valipalaksi sellaisenaan tai leivontatuotteissa. Mustikan
ja puolukan ohella my6s vadelman kayttda oli lisatty eri tuoteryhmissa verrattuna vuoteen
1997 (Rantakokko 1999). Marjoja kéaytetéan nykyisin monipuolisesti niiden herkullisuuden ja
tervedlisyyden vuoksi. Itse tehtyjen marjavalmisteiden lisdksi hyddynnetéén ehkd aiempaa
enemman kaupallisia vamiita marjatuotteita, kuten mehuja ja marjoilla maustettuja
maitotal oustuotteita.

Lasten ja nuorten opastaminen ja innostaminen marjojen poimintaan ja kayttamiseen oli
vastagjien mielestd tarkeda. Lapsiperheissa lapset osallistuivatkin marjojen poimintaan 1&hes
yhtd usein kuin aikuiset. Opiskeluikdisten nuorten mahdollisuudet marjojen poimintaan,
sdilytykseen ja kayttoon saattavat olla usein rgjaliset. Nuorilla aikuisilla marjojen merkitys
ruokavaliossa usein korostuu lasten synnyttyd, mutta lastenhoidon vuoksi marjojen
poimintaan e ainaoleriittdvasti ailkaa. Keski-ikaisten (45-64-vuotiaiden) vastagjien poiminta-
aktiivisuus on suurin verrattuna muihin ikéryhmiin. Tassa ikdryhmassa olivat aktiivisimmat
marjastajat my6s luonnon virkistyskayttotutkimuksen (1997-2000) mukaan (Metla 2007d).
Marjastamisesta saattaa tulla vuosien mittaan mukava tapa harrastaa hydtyliikuntaa
luonnossa, ja kun sen toteutukseen on lasten vartuttua paremmin aikaa ja mahdollisuuksia,
marjoja poimitaan ehka oman tarpeen lisdks my6s sukulaisille ja tuttaville. Vanhemmalla
Tassa tutkimuksessa nuorten ja eldkeikaisten henkildiden poimintakerrat jaivat kuitenkin
todellista pienemmiksi, sillé kysely kohdistettiin ainoastaan tyoikéisen vaeston kotitalouksiin.

Kyselymme mukaan 59 % kotitalouksista hankki marjat omaan kadytt6onsa poimien, 19 %
ostaen ja saman verran saatiin myo6s sukulaisilta ja tuttavilta. Ainoastaan 3 % kotitalouksista
el hankkinut marjoja lainkaan. Tulokset ovat samankaltaiset Rantakokon (1999) kymmenen
vuoden takaiseen tutkimukseen verrattuna. Kankaan (2001) mukaan 83 % kotitalouksista
hankki marjojavuonna 1997, 43 % poimien ja 40 % ostaen.

Rantakokon (1999) tutkimuksessa vastagjat poimivat ja kayttivdt marjoja innokkaammin
silloin, kun heilla oli mahdollisuus vapaa-gjan viettamiseen kesamaokilla marjastuspaikkojen
laheisyydessa. Nyt vastaavaa yhteyttéa el havaittu. Marjastuspaikkojen puute koetaan edelleen
marjojen poimintaa ja kadyttba rajoittavas tekijéksi. Maaseudulla marjapaikat ovat usein
lahell&, ja marjoja on helpompi poimia runsaammin talven varalle kuin paakaupunkiseudulla.
Tyoikéisilla henkilGilla on nykyisin kuitenkin aiempaa parempi vamius tehda pitkia
poimintamatkoja kotipaikkakuntansa ulkopuolellekin, silla henkilGautojen méard on
lisdantynyt Suomessa puolella miljoonalla kuluneen kymmenen vuoden aikana (Tilastokeskus
2007a). Paikalliset poimintamatkat olivat nyt keskimaarin yhta pitkia kuin kymmenen vuotta
sitten Kankaan (2001) tutkimuksessa.
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5 Johtopaat ok set

Arktiset Aromit ry on vuodesta 1994 |ahtien tehnyt tyota luonnonmarjojen tuntemuksen
lisB@miseksi, ja sen kotisivuilla on esitetty kaytannonlaheista tietoa luonnonmarjoista seké
niiden poiminta-, kaytto- ja sdilytystavoista. Tiedotus jaterveysvalistus ovat lisénneet seka
marjojen poiminnan etté kayton arvostusta. Marjojen poiminta on monelle tottumus ja rakas
harrastus, toisille jopaintohimo. Harmillista on harvinaisemmiksi k&yvien aromikkaiden
marjojen, kuten mesimarjan ja ahomansikan puhtaiden luontaisten kasvupaikkojen
haviaminen. Marjoilla herkuttelu onnistuu l&hes jokaiselta, vaikka poiminta koettaisiinkin
lilan ty6laéksi puuhaksi. Monet haluavat my6s ostaa valmiita marjatuotteita kaupasta.

K otimai sten marjojen valmistaminen tuotteiksi on kuitenkin haasteellista, koska

hyvél aatuinen marjaraaka-aine olisi saatava nopeasti ja tehokkaasti talteen sadon kypsyttya.
Poimijat tarvitsevat tydstéan riittdvan korvauksen, mutta toi saalta marjatuotteiden
myyntihinnan on pysyttéava kilpailukykyisend EU:n alueelta vapaasti tulevien vastaavien
tuotteiden kanssa. Tuoreita marjoja on saatavana ainoastaan sesonkiluonteisesti.
Tuotekehityksen haasteena on kehittda tuotteita, joissa marjojen alkuperéinen aromi pysyy
tallellatalven yli. Tilaa olisi myds uusille tuotteille, joissa eri marjoja hyddynnettdisiin
nykyista ronkeammin.
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